
ここが問題だ！放射線副読本
～私たちの目指す放射線教育～

根岸富男 原子力教育を考える会・神奈川県立高校教員

2019.3.10.放射線被ばくを学習する会
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「原子力読本Ⅰ・Ⅱ」
原子力読本編集委員会

1985 1989 2011.4.26.

神奈川平和通信
平和運動推進委員会

神奈川高教組の取り組み前史
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原子力読本Ⅱ 1989年 より

原発事故が起こったら

●事故が起きたら、君ならどうする

①当局をあてにするな
当局の姿勢は住民の放射能被害を
くいとめるよりはパニック防止に重点。

②とにかく逃げろ
財産や家財道具にこだわらず、一刻も
早く現場から出来るだけ遠くに離れる

その際に
1)備えあれば憂いなし イラスト参照→

2)車に固執しない。 3)急がば歩け。
4)死の雨に注意。 5)風下は死の町。
6)その一口がガンになる。飲食物注意。
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原子力教育を考える会 2003年秋 初会合

危機感の共有

原子力推進側の金に糸目をつけないプロバガンダにさらされるこどもたち。

オルタナティブで公平な情報提供の必要性

情報をどうやって発信するか？・・・・・・書籍など発行：タイムラグ、普及の限界

・・・・・・→インターネットの利用 当時、情報量・スピードの制約

高木仁三郎さんの発想

ことさらに反対を唱えなくても、公平でオルタナティブな情報をえられれば、

原子力の問題は明らかになり、原子力利用は否定される。
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ＨＰ『よくわかる原子力』 開設 2004年

原子力のマイナス面をも含めた

公正な情報提供をポリシー

崎山さんのお嬢さんに編集をお願い

アメリカの小さなサーバーを利用

専用ソフト利用のＨＰ編集

当時先駆的な

原発・放射能学習サイト

全国各地に熱心な”学習者”
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２００９年 キッズページ開始

6



原発震災 ＨＰで予言 2011年２月20日 7



２０１１．３．１１．東日本大震災
＆ 東京電力福島第一原発事故

３月１６日 放射能 大量に拡散

アクセス数急増 最大２８万ＰＶ/日（ページビュー/day）

著名ブロガー？が、”よくわかる原子力”ＨＰを紹介？？？

当時としては（今も？）、原子力・放射能入門に関する最もくわしいＨＰ

ＨＰデータを置いておいたサーバーから退去勧告

アクセス多く、他のクライアントに迷惑がかかるから
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国会事故調査委員会発足 2011.12.
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ＰＨＰ研究所より執筆依頼 崎山さんへ 2012.7.刊行
現在までに各3500部ほど販売・・・・残り500部？

編集作業中は大忙し

国会事故調
放射線副読本検証作業
＋ ＰＨＰ編集作業

ＰＨＰもグルになって、
私たちを忙殺させる

策略！？
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原子力ムラ 教育への働きかけ

「原子力ＰＡ方策の考え方」 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・1991年
原子力推進 ２つの系統 さまざまな働きかけ
学習指導要領改訂 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・2008年
わくわく原子力ランド チャレンジ原子力ワールド ・・2010年
■■■■■■■■■■■■■■■■■■
放射線副読本 初版 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・2011年10月

改訂版 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・2013年 ３月
副教材ＤＶＤ 文科省・福島県 ・・・・・・・・・・・・・・・・・2015年
風評払拭・リスクコミュニケーション強化戦略・・・・・・2017年12月
放射線副読本 再改訂版 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・2018年 ９月

改訂版 放射線副教材 までの経緯
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原子力ＰＡ方策の考え方 1991年

１９９１年３月、科学技術庁（当時）委託／日本原子力文化振興財団作成

■繰り返し繰り返し広報が必要である。新聞記事も、読者は三日すれば忘
れる。繰り返し書くことによって、刷り込み効果が出る。いいこと、大事なこ
とほど繰り返す必要がある。

■不美人でも長所をほめ続ければ、美人になる。原子力はもともと美人な
のだから、その美しさ、よさを嫌みなく引き立てる努力がいる。
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■女性（主婦）層には、訴求点を絞り、信頼ある学者や文化人等が連呼方式で訴える方式
をとる。「原子力はいらないが、停電は困る」という虫のいい人たちに、正面から原子力の安
全性を説いて聞いてもらうのは難しい。ややオブラートに包んだ話し方なら聞きやすいので
はないか。

■不安感の薄い子供向けには、マンガを使うなどして必要性に重点を置いた広報がよい。
タレントの顔は人々の注意を引きつける能力はあるが、人気タレントが「原子力は必要だ」、
「私は安心しています」といえば、人々が納得すると思うのは甘い。やはり専門家の発言の
方が信頼性がある。タレントを使うくらいなら、マンガの方がよい。タレントさえ使えば、こと足
れりとする今の広報のやり方ではだめだ。

■原子力による電力が"すでに全電力の三分の一も賄っているのなら、もう仕方がない"と
大方は思うだろう。

国民を愚弄し、刷り込みによるＰＡ
原子力ＰＡ方策の考え方 1991年
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■放射線や放射能が日常的な存在であることを周知させる必要がある。大腸菌も大量
に目の前にあると分かれば不気味だが、少々なら平気と思うのは、日常的存在を感じる
習性が身についているからである。

■教科書（例えば中学の理科）に原子力のことがスペースは小さいが取り上げてある。こ
の記述を注意深く読むと、原子力発電や放射線は危険であり、できることなら存在しても
らいたくないといった感じが表れている。書き手が自信がなく腰の引けた状態で書いてい
る。これではだめだ。厳しくチェックし、文部省の検定に反映させるべきである。さらに、そ
の存在意義をもっと高く評価してもらえるように働きかけるべきだ。

■教師が対象の場合、大事なのは教科書に取り上げることだ。文部省に働きかけて原
子力を含むエネルギー情報を教科書に入れてもらうことだ。高校で家庭科が必修科目に
なったことでもあるし、今がチャンスだ。

■必要性を訴える場合、主婦層に対しては現在の生活レベル維持の可否が切り口とな
ろう。サラリーマン層には"1／3は原子力"、これを訴えるのが最適と思う。電力会社や関
連機関の広告に、必ず"1／3は原子力"を入れる。小さくともどこかに入れる。いやでも頭
に残っていく。広告のポイントはそれだと思う。

原子力ＰＡ方策の考え方 1991年
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原発推進 ２つの系統

経産省文部科学省2002年統合

科学技術庁：原子力開発推進のため1956年設立
初代長官正力松太郎＋中曽根康弘のバックアップ

原子力開発利用長期計画：

核燃料サイクルの実現

原発商業炉開発

軽水炉中心

独）日本原子力研究開発機構

日本原燃（株）
再処理・廃棄物処理

電事連：電力会社

1954.原子力予算国会を通過 中曽根康弘の提案

↑年予算2200億円。旧原研+動燃（核燃サイクル機構）

例：もんじゅ：維持費5500万円/日

1967
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教育に働きかける組織 2011年当時

• 原子力文化振興財団 経産・文科

年間予算 １０億円（2010年度）

• （財）日本生産性本部

エネルギー環境教育情報センター 経産

年間予算 約９億円（2011年度）

• （財）日本立地センター 年間予算９．４億円（2011年度）

• 立地自治体 茨城県・新潟県・福井県・青森県など ＆ 県内各市町村

• 各地域経済団体 中国地域エネルギーフォーラム

（社）九州経済連合会など

(財)日本経済教育センター

• 電力各社・電気事業連合会 その他 16



教育支援事業のかずかず

• 教材・教具貸し出し（線量計「はかるくん」）

• 副読本・ビデオなど制作・貸し出し

• 講師派遣

• 施設見学（生徒・教員・一般）

• 教員対象セミナー

• 各種コンクール ポスター／作文／課題研究

• インターネットサイト

• 教育支援金・交付金
17



原子力ポスターコンクール

主催：原子力文化振興財団
18



原子力ポスターコンクール ９つのヒント
• 電気の約３割は原子力発電

• 小さな原子から大きなエネルギー

• 小さなウランから一般家庭８～９ケ月分の電気

• 原子力はＣＯ2を出しません。温暖化防止。

• 放射線は身の回りにある。

• ５重の壁で守られた、安全な原子力発電所。

• さまざまな分野で役立つ放射線。

• 使用済み燃料はリサイクルできる。

• 高レベル放射性廃棄物は地下深く安全に処
分。

無条件の刷り込み 19



2008.3.学習指導要領改訂 中学理科 第一分野
旧：

• ア エネルギー資源

• （ア） 人間が利用しているエネルギー

には水力，火力，原子力など様々な
ものがあることを知るとともに，エネル
ギーの有効な利用が大切であること
を認識すること。

新：内容の取り扱い：
(8) 内容の(7)については，次のとおり取り扱うものとする。
ア アの(ｱ)については，熱の伝わり方を扱うこと。また，「エネルギーの変換」について
は，その総量が保存されること及びエネルギーを利用する際の効率も扱うこと。
イ アの(ｲ)については，放射線の性質と利用にも触れること。

学習指導要領解説

新：

• ア エネルギー

(ｱ) 様々なエネルギーとその変換：エネ

ルギーに関する観察，実験を通じて，
日常生活や社会では様々なエネル
ギーの変換を利用していることを理解
すること。

(ｲ) エネルギー資源：人間は，水力，火

力，原子力などからエネルギーを得
ていることを知るとともに，エネルギー
の有効な利用が大切であることを認
識すること。
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2017.3.学習指導要領改訂 中学理科 第一分野
新：

ア エネルギーと物質

㋐ エネルギーとエネルギー資源

様々なエネルギーとその変換に関する
観察，実験などを通して，日常生活や
社会では様々なエネルギーの変換を
利用していることを見いだして理解す
ること。また，人間は，水力，火力，原
子力，太陽光などからエネルギーを
得ていることを知るとともに，エネル
ギー資源の有効な利用が大切である
ことを認識すること。

⑼ 内容の⑺については，次のとおり取り扱うものとする。

ア アのアの㋐については，熱の伝わり方，放射線にも触れること。また，「エネルギー
の変換」については，その総量が保存されること及びエネルギーを利用する際の効率
も扱うこと。

2008.3.

• ア エネルギー

(ｱ) 様々なエネルギーとその変換：エネ

ルギーに関する観察，実験を通じて，
日常生活や社会では様々なエネル
ギーの変換を利用していることを理解
すること。

(ｲ) エネルギー資源：人間は，水力，火

力，原子力などからエネルギーを得
ていることを知るとともに，エネルギー
の有効な利用が大切であることを認
識すること。

学習指導要領解説
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小学生のための
エネルギー副読本

わくわく原子力ランド

文科省・
経産省資源エネルギー庁
制作は（財）日本生産性本部

2010年３月 全国の小中高校に各一冊ずつ配布。

中学生のための
エネルギー副読本

チャレンジ

原子力ワールド
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原発の地震対策

原子力発電所を建てるとき
は、過去の地震や地質など
の調査を行います。

もし地震が起きたとしても、放射性
物質を扱う原子炉などの重要な施
設は、まわりに放射性物質がもれ
ないよう、がんじょうに作り、守られ
ています。

小学生のための
エネルギー副読本
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五重の壁で護られた原子炉？
小学生のための

エネルギー副読本
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建物や設備に大きな影響を与えるおそれがあるような地震がまれに発生するかもしれません。

もし、そのような地震が起きても、周りに放射能が漏れても大きな影響がないように、・・・・設計する必要があります。

大きな津波が遠くから襲ってきたとしても、発電所の機能がそこなわれないよう設計しています。

さらに、これらの設計は、「想定されることよりもさらに十分な余裕をもつ」ようになされています。

中学生のための
エネルギー副読本
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文科省 放射線副読本
• 文科省 放射線学習副読本 その１ 2011.10.発行

• 制作落札は 2011.3.9. 原子力文化振興財団・・・・『わくわく・チャレンジ』を改訂？

• 福島原発事故後も内容の見直しせず、放射線利用促進教材として批判を受ける。
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副読本 批判的検証 ＨＰに 2012.8. 27



文科省 改訂版 放射線副読本 2013.3. 28



再び、副読本批判的検証をＨＰへ

●「風評被害」が全面的に強調されています。

●放射線の健康影響がきちんと書かれていません。

●「復興・帰還」が既定路線になっています。

●事故原因・被害に関わる「反省（問題点の指摘）」が書かれていません。

■ただし、福島の教職員も編集に参加しており、事故と事故後の福島の状況を

伝えようとする姿勢が若干見られていることは評価。

29



文科省・福島県 放射線教育ＤＶＤ 30
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学習用ＤＶＤ

『放射線のホントのこと』制作 2015秋～ 34



2017.2.上巻
2018.6.下巻
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学習用ＤＶＤ『放射線のホントのこと』 目指すもの

①：福島をはじめとする汚染地帯では、放射線に対して感受性の

強いこどもたちが自分たちの健康を守るために放射線の危険性

を理解し、必要な行動をとることが出来るようにすること。

②：新しい学習指導要領と新しい教科書（主に中学理科）のもとで

全国の中学生が放射線について学ぶようになりました。

公平な立場で放射線の知識を身につける必要があります。

③：全国のこどもたちが（大人たちも）、汚染地域の現状を理解し、

必要なさまざまな支援について考えていけるようにすること。
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２０１７．１２．１２．

すべてが風評被害？ 実害は？
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人為的な放射線は
ゼロにできるし、
ゼロが望ましい。

放射線の影響はまだ
確かめられていない。

断定は無理。

これ以下なら影響なしという
しきい値の主張←→ＬＮＴ説
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(e)放射線による発がんリスクの増加は、100～200ミリシーベルトの被ばくを
した場合であっても、野菜不足や高塩分食品摂取による発がんリスクの
増加に相当する程度である4。

(f)事故による放射線被ばくの健康影響は証明されていない。

ⅳ)原子放射線の影響に関する国連科学委員会（UNSCEAR）は、
・事故による被ばくによる死亡や身体的機能への重大な影響等

（急性放射線症候群、脱毛等）は確認されていない、
・今後、がんの発生率に識別できるような変化はなく、

被ばくによるがんが増加することも予想されない、
・福島県でチェルノブイリ原発事故の時のように放射線による多数の

甲状腺がんの発生を考える必要はない、
と結論付けている17。

やってはいけない
リスク比較の例

いくつもある
国際機関の
ひとつ。

原子力業界
よりの組織
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『世界で最も厳しい水準』
比較対象にごまかし。
原典資料に注意書き。

表面的な”復興”？
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復興庁リーフレット

『放射線のホント』 2018.6.

どこかで
見たような？

強化戦略の路線遂行
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文科省 放射線副読本 三度め？改訂 2018.9.

強化戦略の路線遂行
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検証 放射線副読本 再改訂版

副読本の問題点

• 風評被害を強調、その対策がテーマ・・・・・実害にはふれず:

• 帰還復興が既定路線・・・みせかけのイメージ

• 原発事故=人災であり最大の公害問題 加害・被害の視点が欠如

• 放射線の健康影響を扱わず。

• 汚染地域に暮らすこどもたちに、どういうところが汚染が高いのか、被ばくを避け
るには具体的にどうしたらよいか、扱っていない。・・・・再び事故が起きたときの対応はあり？

・・・・・住環境は放射線汚染の危険がないことが前提となっている。

＝子どもたちが、自分たちで自分たちの健康を守るすべを教わっていない

今
、
放
射
線
副
読
本
を
出
す

本
来
の
意
義
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放射線どこにでもある論

44
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放射線副読本中学生用 2011年版
隠れたメッセージ：
もともとこんなにあるんだから、
人工放射線が多少増えてもたいしたことない。
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根岸作成47
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医療被ばく問題・・・・・日本の 医療被ばくは世界一
治療・治癒が出来るからこその医療被ばく・・・最適化の課題

2.1mSv/年
2013.5.改訂

合計：4.37mSv

2011年版放射線副読本 教師用指導書 201８年版放射線副読本 p.8.
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直接撮影：0.06～0.15ｍSv
間接撮影：0.49mSv
鹿児島大学保健管理センターHP
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日本のCT台数、先進国平均の4.1倍 財務省が問題視 2018年10月５日 日経新聞
財務省は5日に発表した2018年度の予算執行調査で、高額な医療機器の配置が過剰だと指摘
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やってはいけないリスクの比較
出典元の“基礎資料”では、並べて比較していない。

ｐ.11. 53



リスクについてわかりやすく説明しようとするあまり、かえって
事態を混乱させてしまう例として、リスク比較の問題があります。

専門家から見たリスクは小さいことを人々に伝え、安心してほ
しいという思いからリスク比較が行われることもあるでしょう。

しかし、これまでの取り組みから、不適切なリスク比較は一般
的に受け入れられないことが明らかになっています。

喫煙と自動車の運転など、まるで関係のないリスクの比較は
通常、受け入れられません。

リスクを比較すること自体が悪いわけではなく、有効な場面も
多々あります。 リスク比較は、十分注意して行いましょう。

文科省：『リスクコミュニケーション案内』 ２０１７．３．
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放射線影響は収束しつつある？ p.13
印象操作？
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Cs134･･･････０年 ２年 ４年 ６年 ８年

Cs137･･･････０年 ３０年 ６０年 ９０年 １２０年

86.7
Cs137: 86.7

Cs134： 6.25
８年

セシウム１３４・１３７の半減期

福島原発事故由来の放射線影響は終わっていない。
3.11.から８年目

p.13/17 56



福島市NPOシャローム 吉野さん達の取り組み

“測定しないでほしい”という主張も
57



福島市のNPOシャローム
吉野裕之さん提供

PC

公園プロジェクト
地上高１ｍ、50ｃｍ、10ｃｍを同時に測定
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放射線による発がんリスク

低線量でも影響あり
ＩＣＲＰの考え方 ＝ ＬＮＴ説

100mSv

放
射
線
に
よ
る
発
が
ん
リ
ス
ク

０ 20            40           60           80

被ばく線量

し
き
い
値
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健康被害の規制基準

•発がん物質 １００,０００人 に １人 がん

•放射線被ばく ・・・文科省も認定
100mSv で １,０００人 に ５人 がん

=１００，０００人に 500人 がん

・・・・・・・・・・だから100mSvまで大丈夫？

年１mSvだと・・・・10万人で ？？？
60



現在では、医療機関や商業施設などの
日常生活を送るための環境整備や学校
の再開等復興に向けた取組が着実に進
められています。

→ハコ物はそろってきたけれど・・・

住民の中には、仕事や学校の都合で家族が離れ離れに生活しなければ
ならない人や、家族や地域の結びつきがゆらいでしまった人、仕事を失っ
た人、放射線などの健康影響に不安を感じた人がたくさんいます。なかに
は、心の病気にかかった人もいます。

→亡くなった方、自殺した方もいるのに。

p.13～14
61



事故前(2010年)の児童数に対し
2017年春に在籍している児童数。
分校の人数・遠距離通学者含む。
文科省学校基本調査2017より

避難指示
未解除

分校在籍者数

2017年3月・４月
避難指示解除
分校在籍者数

2015年

９月
避難
指示
解除

2016年

６月
避難
指示
解除
分校在
籍者数

２０１８年４月.楢葉町・葛尾村・富岡町は、各地区内で小中学校を再開予定。 62



「加害－被害」の問題構造における焦点
文部科学省や福島県教育委員会が作成した公的な教材では、
扱うべき本来の「加害－被害」の問題構造による人権侵害について、

焦点が当てられていない。

東京電力

国・県など

一般の人々

被災(害)者

加害者側

本来の「加害－被害」の
問題構造による人権侵害

（可能性含む）

文科省・福島県などの
教材で主に扱われている
人権侵害（可能性含む）

福島大学 後藤忍氏の解説より

不適切な対応による加害

被害者側

風評被害・差別・いじめ問題
p.15.
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世界一厳しい食品の基準？
原典の資料にはそのような
とらえ方を戒める記載。

→悪質な印象操作？

p.17.
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消費者庁・「食品と放射能Ｑ＆Ａ」の記載
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■基準値は、食品や飲料水から受ける線量を一定レベル以下にす
るためのものであり、安全と危険の境目ではありません。

■また、各国で食品の摂取量や放射性物質を含む食品の割合の
仮定値等の影響を考慮してありますので、数値だけを比べることは
できません。
■コーデックス、EUと日本は、食品からの追加線量の上限は同じ
1mSv（ミリシーベルト）/年です。

■日本では放射性物質を含む食品の割合の仮定値を高く設定して
いること、年齢・性別毎の食品摂取量を考慮していること、放射性
セシウム以外の核種の影響も考慮して放射性セシウムを代表とし
て基準値を設定していることから、基準値の数値が海外と比べて小
さくなっています。
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『風評払拭リスクコミュニケーション強化戦略』に忠実に

教材としての科学性・合理性抜きで、印象操作による
帰還・復興政策推進のためのプロバガンダ教材

“こどもたちを放射線の危険性から守る”発想とぼしい
なぜなら、事故を起こしたことへの反省はなく

福島原発事故由来の放射線影響は
ないことにされている。

再改訂版『放射線副読本』の問題の根源
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■放射線利用促進 “民間”ロビー活動組織■

68



大学・メーカー・電力会社の研究者、
メーカー・電力会社の広報・営業担当、
教育機器製作関連会社・出版社

経産省・文科省・各教育委員会・小中高教員・・etc.

放射線利用促進 “民間”ロビー活動組織
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放射線教育フォーラム
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“らでぃ”

放射線教材・資料の提供
授業実践情報交換
講師派遣・出前授業斡旋
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■ チェルノブイリ／ベラルーシ ■
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チェルノブイリ原発事故 1986.4.26
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チェルノブイリで起こった様々な病気

● 心臓病

● 脳血管病／脳腫瘍

● 糖尿病

● 先天異常

● 免疫力低下 など

● 癌・白血病は１０％ 以下

ガン・白血病は放射線に

よる病気の一部にすぎない

放射能の影響は「加齢」である

チェルノブイリ救援中部 より
77



ベ
ラ
ル
ー
シ
・
ゴ
メ
リ

「
Ｎ
Ｐ
Ｏ
困
難
の
中
の
こ
ど
も
た
ち
へ
希
望
を
」

事
務
所
に
て

代表のポホモワさん
彼女のお嬢さんも甲状腺手術を受けた。⇒
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「
Ｎ
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へ
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望
を
」

事
務
所
に
て

黒
斜
線
の
こ
ど
も
た
ち
は
、

こ
こ
１
～
２
年
で
亡
く
な
っ
た
子
達

最
近
は
突
然
、
亡
く
な
る
こ
と
が
多
い 79



保養施設ナジェジダ
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特別保養のこどもたち

甲状腺切除手術を受けた子どもたち
チェルノブイリ子ども基金の援助で
毎年ここへ保養にきている
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ベラルーシのこども 各地への保養活動の効果 2010
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ベラルーシで見つけた

幼児教育用（小学校入学前児童用）

教師用指導書の挿絵。

ベラルーシでは比較的有名な

『原子の城の女王と家来たち』

のストーリー

原子炉と放射性物質を

お城と乱暴者の家来に例えたお話し。

放射線教育は小学校入学前から

83



ベラルーシの 放射線教育 その経緯

安全教育として、チェルノブイリ事故の放射能汚染
⇒科目：「放射線と安全」:国民の健康保持は死活問題

それだけ厳しい放射能汚染の現実

現在、科目：「安全の基礎」・・・自然災害や社会的リスク
（火事・地震・誘拐・犯罪・薬物・交通事故など）

を最小限にするための科目。

その一環として 放射線から身を守る
84



ベラルーシの放射線教育 目的

線量のある環境でも、自分のことは自分で面倒見る力
親・家庭が無理解でも、自分の生涯を通じて
むしろ、こどもから家族・親族縁者へ、知識の拡大

例：放射線の危険性の認識
健康管理 ／ 食べ物 ／ 運動の必要性
それら全般の知識
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多忙な学校現場 放射線教育に取り組む余裕なし。

被災地・福島では県の指定による放射線教育･･･安心安全神話

環境問題学習施設“コミュタン福島”見学に便宜→安心感の醸成

他地域では、わざわざ苦労して放射線教育に取り組む教員の覚悟必要

・安心安全論普及のための厚い支援････文科省・復興庁・経産省

・放射線の危険性・汚染の現況を授業で扱う難しさ

：各教育委員会・各校管理職の”監視”

どう切り込むか・･･････市民運動として教育委員会などへ働きかけ

例：放射線副読本撤回・配布差し止めなど
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